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Fundusze pomocowe Unii Europejskiej
w finansach samorzadu terytorialnego

Od momentu reaktywowania w Polsce samorzadu terytorialnego toczy si¢
dyskusja wokot konstrukcji systemu jego zasilania, umozliwigiacego realizacje
przypisanych mu zadan. Ws$rdd czesto pojawigjacych sie postulatow wymienia
Sie zapewnienie temu systemowi wzgledngj trwatosci, spdjnosci, elastycznosci,
bezpieczenstwa finansowego oraz znacznego poziomu niezaleznosci finansowe.
Realizacja postulatéw miata nastapi¢ w wyniku zmiany systemu zasilania finan-
sowego jednostek samorzadu terytorialnego (JST), wprowadzone) ustawa z 13
listopada 2003 r. o dochodach JST'. Trwaja jednak dyskusie, czy stworzony
system wyposaza samorzady w srodki adekwatne do przypisanych im zadan
(Kanduta, 2008). W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji sa powiaty i wojewddz-
twa, ktore w zasadzie pozbawione sa wiasnych zrodet dochodéw?.

I stota samorzadnosci, rozumianej jako odpowiedzialnos¢ za organizacje zycia
zbiorowego spotecznosci, powinna by¢ samodzielnosé¢ finansowa. Prowadzenie
dziatan na rzecz biezacej obstugi mieszkancdéw okreslonych terytoriow czy tez
dziatan poprawiajacych wizerunek omawianych jednostek wymaga od samorza-
déw podeimowania licznych inwestycji o charakterze rozwojowym. Uzaleznie-
nie JST od transferéw z budzetu panstwa w znacznej mierze ogranicza ich sa
modzielnos¢ w rozmaitg) dziatalnosci inwestycyjngl. W pierwszej kolegjnosci
samorzady musza realizowa¢ zadania wiasne, ktére ustawa okresla jako obliga
toryjne.

Niedostatki srodkow finansowych powoduja, ze samorzady podejmuja stara-
niaw celu uzyskania bezzwrotngj pomocy zagranicznej, zwtaszcza z Unii Euro-
pejskigj (UE). JST moga takze poszukiwat zwrotnych zrédel zewnetrznego fi-
nansowania inwestycji, niezbednych do rozwoju lokalnego i regionalnego. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze istnigja ustawowe ograniczenia w zakresie za-
dtuzaniasie JST.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia srodkéw pomocowych UE
w systemie finansowym JST. W opracowaniu przedstawiono wielkos¢ unijnego
wsparcia budzetéw samorzadowych.

1 Dz. U. Nr 203, poz. 1966, z p6zn. zm.

2 Trudno bowiem uzna¢ udziat w dochodach panstwowych z tytutu podatkéw dochodowych PIT
i CIT za dochody wtasne w sytuacji, kiedy samorzady nie wykazuja w tym zakresie wiadztwa
podatkowego.
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DOCHODY JEDNOSTEK SAMORZ4DU TERYTORIALNEGO

Zgodnie z zapisami Konstytucji RP samorzadom zapewnia sie¢ udziat w do-
chodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Dochody te
dzieli si¢ na wiasne oraz subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa.
Szczegbtowo zrodia dochoddw okresla ustawa o dochodach JST. W rozumieniu
ustawy dochodami moga by¢ takze srodki pochodzace ze Zrédet zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi, srodki pochodzace z budzetu UE oraz inne srodki
okreslone w odrebnych przepisach.

Dochody publiczne przyznawane JST obgjmuja;

1) dochody podatkowe, stanowiace dochody wiasne gmin,

2) udziaty we wptywach z podatkéw dochodowych PIT i CIT nalezne (w cze-
sciach okreslonych w przepisach) wszystkim JST,

3) optaty nalezne gminom i powiatom,

4) inne dochody nalezne wszystkim JST, przy czym dochody z tej grupy maja

w ich finansach ngjmnigjsze znaczenie.

Fakt, ze tylko gminy dysponuja wiasnymi dochodami podatkowymi wynika
przede wszystkim z tego, ze do roku 1998 byty one jedynymi funkcjonujacymi
w Polsce JST i im przyznano prawo do pobierania podatkow lokalnych. Gdy
utworzono samorzadowe powiaty i wojewdédztwa, zdecydowano 0 pozostawie-
niu gminom wszystkich ich dotychczasowych dochodéw. Biorac pod uwage, iz
powotanie kolgnych szczebli samorzadu nie doprowadzito do zawgzenia kom-
petencji gmin, rozwiazanie takie byto logiczne (Mackiewicz-Lyziak i in., 2008).
W tablicy 1 podano wielkos¢ dochoddéw JST w podziale na poszczegdlne ich
zrédta,

TABL. 1. DOCHODY JST W MLN ZL

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
O0gollem . 102911,9 11740,2 131380,2 142569,0 1548425
Dochody WIaSNe .........ccceeverereenenenenennnes 52091,5 58580,0 68693,5 78344,9 752974
w tym:

udziaty w podatkach stanowiacych
dochéd budzetu panstwa .............. 22789,2 26572,3 33216,3 36009,1 33593,9

w podatku dochodowym od os6b
Prawnych ........ccoceverveeeinrennnens 5026,5 6007,0 7615,8 74742 6616,9

w podatku dochodowym od osdb
fizycznych ....cccccvvvniiiciinas 17762,7 20565,3 25600,4 28535,0 26977,0
podatek od nieruchomosci ................ 11668,6 12156,8 12702,4 13447,4 14189,9
podatek rolny ........ccocoeeeeurerirererenenne 966,8 809,1 931,5 1227,9 1238,5
podatek od srodkéw transportowych 661,8 724,0 812,6 827,1 840,5
oplata skarbowa .........ccccevvevveeeeennnnns 519,3 622,6 600,8 630,2 519,1

podatek od czynnosci cywilnopraw-
NYCH o 1194,5 1595,5 2608,6 2286,0 1698,3
dochody z majatku .......ccccceeveeeeenenne 4334,0 5659,7 6393,7 6149,5 5683,7

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., rozdziat VI, art. 167.
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TABL. 1. DOCHODY JST W MLN ZL (dok.)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009

w tym dochody z wyngjmu i dzier-
zawy oraz innych uméw o po-

dobnym charakterze ................. 1770,9 2004,4 2013,6 21421 2473,7

Srodki na dofinansowanie wiasnych
zadan ze zr6del pozabudzetowych ... 27975 4303,4 5441,0 3839,7 2816,4
Dotacje celowe z budzetu panstwa ....... 13921,2 17754,7 18784,6 22109,3 22531,5
z zakresu administracji rzadows ...... 9837,5 12702,5 13668,6 14624,5 14583,6
nazadaniawlasne ..........ccoceeeveeenene 3854,1 4896,6 4906,7 7259,5 5896,5

na zadania realizowane na podstawie
porozumien z organami admini-

Stracji rzadowe .........ccoveerverieennenns 229,6 155,6 209,2 225,3 20515
Dotacje otrzymane z funduszy celowych 629,7 580,9 526,8 664,1 697,6
Pozostate dotacje ........coeeevreeeeereecrreneens 1016,2 1295,9 1180,5 992,5 164,5
Subwencje ogdlne z budzetu panstwa 32455,8 34525,3 36753,9 40458,1 452954

w tym na zadania oswiatowe ............ 26097,4 26781,1 28205,0 30910,6 33399,8

Zrédto: Budzety... (2010).

Jak wynika z przedstawionych danych, dochody JST w ostatnich latach sys-
tematycznie wzrastaly, osiagajac w 2009 r. poziom 150% dochodéw z roku
2005. Biorac pod uwagg ich strukturg mozna zauwazy¢, ze nie ulegta ona zasad-
niczym zmianom. Najwigksza pula dysponowaty gminy majace takze najszersze
zrédta dochodow, ale tez i najwigkszy zakres dziatania (tabl. 2). Ngjmnigjszymi
budzetami charakteryzowaty si¢ powiaty (nie dotyczy to powiatow grodzkich).

TABL. 2. DOCHODY BUDZETOW JST W MLN ZL

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009

(€701 17 45813,2 51724,3 57003,1 62317,8 64882,1
13762,7 14844,2 16154,8 18147,2 20084,5
Miasta na prawach powiatu 36269,8 40985,9 46873,4 49443,8 50327,6
WOJEWOAZIWA ... 7066,2 9485,8 113489 12660,2 19548,3

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Srodki pozostawiane do dyspozycji JST nie pozwalaja jednak na wykonywa-
nie wszystkich ustawowych zadan oraz wygospodarowanie funduszy na inwe-
stycje rozwojowe. Do takiego wniosku mozna dojs¢ analizujac poziom deficy-
tow budzetowych JST, ktére w 2009 r. wyniosty blisko 13 mid zt. Wiodarze
samorzadowi czgsto powtarzaja, ze chca obecnie zrealizowac jak najwigce in-
westycji infrastrukturalnych wspétfinansowanych srodkami unijnymi, ze wzgle-
du na brak przewidywalnosci unijnego wsparcia po roku 2013.

WYDATKI INWESTYCYJNE JST
Zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, ujete w budzetach JST

wydatki stanowia nieprzekraczalny limit. Moga by¢ one ponoszone wytacznie
nacele i w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej. O ich szczegdlnym sta-
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tusie swiadczy rowniez fakt, ze moga one stuzy¢ wytacznie finansowaniu zadan
publicznych danej jednostki wynikajacych z przepisow prawa (Smolen, 2007).

W teorii finansdéw publicznych wydatki publiczne mozna podzieli¢ na biezace
oraz majatkowe. Do tych drugich mozna zaliczy¢: wydatki nainwestycje i zaku-
py inwestycyjne, na zakup i objecie akcji oraz wkiady wniesione do spotek pra-
wa handlowego. Wszystkie inne zaliczane sa do wydatkéw biezacych. Obegjmuja
one gtownie wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, koszty zakupu
towardw i ustug niezbednych do biezace) dziatalnosci (w tym remontéw), koszty
zwiazane z funkcjonowaniem administracji samorzadowej. Wielkos¢ wydatkéw
JST w latach 2005—2009 podano w tahl. 3.

TABL. 3. WYDATKI JST WEDELUG KIERUNKOW WYKORZYSTANIA W MLN ZL

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Ogolem . 103807 120038 129113 145183 167828
DOtagie ..o 8573 10006 11011 12478 15282

w tym: dotacje dla zaktadéw budze-
towych, gospodarstw pomocni-
czych, srodkéw specjalnych i fun-

duszy celowych .....cccocveviviriecnennnen 2157 2113 2141 2233 2339
Swiadczenianarzecz 0sb fizycznych 11726 14674 14853 14426 14576
Wydatki biezace jednostek budzetowych 61698 66927 72372 82506 124702

w tym:

WYNEGrOAZENI A ...c.vvvveeeeeerenereeieieeens 32389 34818 37460 42047 46101
sktadki na ubezpieczenia spoteczne

i FUNduSZ Pracy .......cccocoeeveeennene 6338 6563 6954 7021 7610

zakup materialéw i ustug .................. 19471 22029 23524 26587 30223
Rozliczeniaz bankami ..........cccovuveeee. 0 0 0 1 1
Wydatki majatkowe .........ccccoveverereenee 18430 24957 27067 31922 43126

W tym inWestyCyjne ........ccceeeeveeenene. 17750 24380 26258 30820 41601

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Nalezy zauwazy¢, ze samorzady w ostatnich latach wydatkowaty coraz wigk-
sze sumy pieniedzy. Ponadto wydatki biezace ustepowaty stopniowo miejsca
majatkowym. Bylo to szczegllnie widoczne w wojewddztwach, w ktorych
udziat wydatkow majatkowych wzrést w ciagu 3 ostatnich lat 0 12%. Znaczna
czes¢ inwestycji byta wspdétfinansowana srodkami pomocowymi UE.

Warto wspomnieé, ze w wigkszosci JST brakuje pieniedzy naredlizacje zadan
fakultatywnych (ngjczescigl majacych charakter inwestycyjno-rozwojowy). Sa
morzady maja dos¢ znaczna swobode w redlizacji wydatkow majatkowych.
Dziatalnos¢ inwestycyjna nie ma charakteru obligatoryjnego, a o wyborze kie-
runku, wielkosci oraz zrodet finansowania inwestycji decyduja wiadze samorza-
dowe. Ngjistotnigjszym czynnikiem hamujacym te dziatalnos¢ jest brak mozli-
wosci wygospodarowaniawolnych srodkéw najg sfinansowanie.

SRODKI UNIJNE DLA JST W LATACH 2005—2009
JST dotychczas wykazaly si¢ bardzo duza mobilizacja w uzyskiwaniu fundu-

szy unijnych. Kazde z wojewddztw, 98% powiatéw oraz 78% wszystkich gmin
uzyskato wsparcie z funduszy unijnych na realizowane projekty (,Przeglad Re-
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gionalny”, 2008)*. Z otrzymanej przez Polske pomocy (w latach 2004—2006
w wysokosci blisko 13 mld euro) 42% srodkOw przeznaczonych zostato na
wspdifinansowanie inwestycji JST lub jednostek z nimi zwiazanych (Gawry-
chowski, 2009)°. Sposréd nich dominujaca pule funduszy uzyskaty gminy
(77%). Najwiece srodkdéw samorzady otrzymaty z Funduszu Spéjnosci oraz
Europgiskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Uzyskana pomoc przeznacza:
na byta najczescigl na zadania inwestycyjne zwiazane z° ochrona $rodowiska,
woda przeznaczong do spozycia, drogami, rozwojem transportu miejskiego,
oswiata i ochrong zdrowia.

Skala bezzwrotngl pomocy, przyznaneg Polsce na lata 2007—2013, wynosi 67
mid euro (z wktadem krajowym stanowi to ok. 85 mld euro) oraz 12,4 mid euro
z zasobow Wspolng Polityki Rolngj i Wspdlngj Polityki Rybackigl. Rozbudzito to
oczekiwania samorzadéw co do mozliwosci wspotfinansowania przedsiewzieé
waznych dla spotecznosci lokalnych, dotychczas zaniedbywanych ze wzgledu na
ograniczonos¢ srodkow finansowych. Szacuje sig, ze do JST w omawianym okre-
sietrafi w sumie ok. 40% sposrdd 85 mid euro (Wyszkowska, 2010).

JST moga ubiegaé sie 0 srodki rozdysponowywane w ramach wszystkich
programéw operacyjnych, z wyjatkiem dziatu Innowacyjna Gospodarka i Po-
moc Techniczna. Ngjwieksze znaczenie w ich rozwoju beda miaty pieniadze
zgromadzone w Regionalnych Programach Operacyjnych. Biorac pod uwage
zapisy dokumentéw RPO nalezy przypuszczac, ze kierunki przeznaczenia srod-
kow nie ulegna zasadniczej zmianie.

Poziom wsparcia poszczegélnych rodzajéw JST zawieratabl. 4.

TABL. 4. FINANSOWANIE | WSPQLFINANSOWANIE PROGRAMOW
ORAZ PROJEKTOW UEW MLN ZL

Miastana
Wyszczegdlnienie JST razem Gminy Powiaty prawach | Wojewddztwa

powiatu

Dochody

Dochody razem na projekty 2005 28424 1520,3 496,0 539,0 287,1
i programy unijne 2006 5210,9 1821,2 728,3 1352,8 1308,6
2007 6622,1 1702,3 677,9 2238,6 2003,3
2008 5447,9 1200,4 322,0 1737,3 2187,2
2009 14548,0 2016,2 966,5 2001,5 9562,9
Srodki na finansowanie pro- 2005° 28424 1520,3 496,0 539,0 287,1
graméw i projektéw unijnych 2006 4285,1 1555,0 586,3 1193,0 950,8
2007 5686,4 1528,1 557,1 2037,5 1563,7
2008 4990,4 1099,7 262,7 1652,4 1975,6
2009 13263, 6 1906,8 838,0 1915,2 8603,6

a Dane za 2005 r. zagregowano z trzech wskazanych rodzajéw srodkéw, ze wzgledu na sposdb prezentacji przez Minister-
stwo Finansow.

4 W dalszej czesci opracowania projektem europejskim bedzie nazywana inwestycja, ktéra uzy-
skata dofinansowanie ze srodkéw pomocowych UE.

> W obecnej perspektywie finansowej (trwajacej od 2007 r.) JST stanowia réwniez gtéwnych
odbiorcow pomocy unijngj. Sposréd 67 mid euro blisko 40% przypadnie JTS lub jednostkom
Z nimi zZwigzanymi.

® Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007—2013. Szczego6fowy opis priorytetéw (2009), Ministerstwo Gospodarki, s. 73.
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TABL. 4. FINANSOWANIE | WSPOLFINANSOWANIE PROGRAMOW
ORAZ PROJEKTOW UE W MLN ZL (dok.)

Miastana
Wyszczegdlnienie JST razem Gminy Powiaty prawach | Wojewddztwa
powiatu
Dochody (dok.)

Srodki z budzetu panstwa lub 2005 — — — — —
inne na wspotfinansowanie 2006 894,0 260,0 133,8 1431 357,1
programéw lub  projektéw 2007 899,9 166,7 112,3 182,5 4384
unijnych 2008 409,4 91,4 44,9 62,7 2104

2009 1221,1 96,0 110,6 57,4 956,1

Srodki z budzetu panstwa lub 2005 — — — — —
inne na pokrycie kosztéw 2006 31,8 6,2 8,2 16,7 0,7
operacyjnych, a takze wydat- 2007 358 75 8,5 18,6 1,2
kéw ponoszonych w zwiazku 2008 48,1 95 14,6 225 15
Z dziataniami integracyjnymi 2009 63,3 134 17,9 28,9 31
oraz inne $rodki UE

Wydatki
Wydatki razem na programy 2005% 2876,8 — — — —
i projekty unijne 2006 8670,9 2802,1 962,5 2810,1 2096,2
2007 8340,4 2049,3 716,9 3219,3 2354,9
2008 6259,1 1561,6 334,2 2456,7 1904,6
2009 17638,8 3524,9 1428,8 3016,9 9668,2
Na finansowanie programéw 2005 2876,8 — — — —
i projektéw unijnych 2006 5438,6 1742,7 649,7 1661,5 1384,7
2007 4996,8 1225,8 490,2 1737,6 1543,2
2008 3640,8 853,9 202,1 1191,0 1393,8
2009 12994,3 2129,7 951,1 1633,4 8280,1
Na wspotfinansowanie projek- 2005 — — — — —
téw unijnych 2006 3202,2 1053,1 304,8 1133,4 710,9
2007 3308,0 817,0 217,6 1462,7 810,7
2008 2575,0 701,2 119,9 12443 509,6
2009 4587,4 1385,1 460,9 1356,4 1385,0

Na koszty operacyjne, atakze na 2005 — — — — —
wydatki ponoszone w zwiaz- 2006 30,1 6,3 8,0 15,2 0,6
ku z dziataniami integracyj- 2007 35,6 6,5 91 19,0 1,0
nymi 2008 43,3 6,5 12,2 21,4 12

2009 57,1 10,1 16,8 27,1 31

a Dane za 2005 r. zagregowano z trzech wskazanych rodzajéw srodkéw, ze wzgledu na sposob prezentacji przez Minister-
stwo Finansow.

7 r 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, ze sprawozdan rocznych z wykonania budze-
tow JT'S za lata 2005—2009.

Widkos¢ srodkéw unijnych w analizowanych latach podliegata dos¢ znacz-
nym wahaniom. Wynika to gtéwnie z wieloletniego okresu planowania procesu
przygotowywania programéw operacyjnych, stanowiacych podstawe rozdyspo-
nowania srodkéw unijnych. Rowniez koniecznos¢ przeprowadzenia postepowa-
nia konkursowego pozwalgjacego na wytonienie beneficjentébw pomocy powo-
duje przesuniecie uzyskania funduszy. Widoczne jest to zwtaszcza w latach
2005—2007, a hastepnie w latach 2008—2009.

Rok 2007 byt poczatkiem nowego okresu programowania, w ktérym wyko-
rzystywano srodki rozdysponowane jeszcze w poprzednim okresie, ale nie udato
sie uruchomi¢ nowych funduszy. Dopiero w potowie roku 2008 rozpoczeto
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wdrazanie srodkéw z nowej perspektywy, jednakze przedtuzajace sie procedury
nie pozwolity na zaabsorbowanie zbyt duzej puli pieniedzy. Wida¢ to wyraznie
w 2009 r., kiedy wielkos¢ dochodow i wydatkéw na projekty europejskie zna-
czaco wzrosta. Roznica w wielkosci dofinansowania unijnego wynika takze
z wysokosci bezzwrotnej pomocy udostepnionej Polsce w kolegjnych perspekty-
wach finansowych. Na lata 2007—2013 przewidziano bowiem ponad 5 razy
wiecej pieniedzy’.

Z przedstawionych danych wynika, ze przekazane JST srodki na finansowa-
nie i wspéifinansowanie programéw i projektéw realizowanych z funduszy unij-
nych, a takze przekazane na pokrycie kosztéw operacyjnych i wydatkéw pono-
szonych w zwiazku z dziatalnoscia majaca na celu dostosowanie do zadan unij-
nych, wyniosty w latach 2005—2009 34671,3 min zt. Najwiecel pieniedzy na
realizacje projektow, tacznie ze srodkami krajowymi, uzyskaty wojewddztwa,
byto to prawie 15350 min zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze maja one do realizacji
najbardzie kosztowne inwestycje infrastrukturalne o zasiegu regionalnym.
Gminy w sumie uzyskaty 8260 min zt. Ngjmnigjsza pule funduszy otrzymaty
powiaty, co byto zwigzane gtéwnie z ustawowym zakresem ich dziatalhosci,
cz¢sto wykluczajacym mozliwosé ubiegania si¢ 0 unijne wsparcie. Biorac pod
uwage wielkos¢ srodkow uzyskiwanych w kolejnych latach, rekordowym pod
tym wzgledem byt rok 2009, w ktérym dochody budzetéw JST powiekszyty sie
0 ponad 14548 min zt. Najwigksza pule funduszy, podobnie jak w catym anali-
zowanym okresie, otrzymaty wojewodztwa (9564 min z1).

W sumie JT'S przeznaczyty na projekty europejskie 43786 min zt, w tym naj-
wigcegl wojewddztwa (16024 min zt). Poréwnujac wielkosé¢ osiagnigtych docho-
déw z wydatkami nalezy stwierdzi¢, ze JST wydatkowaty 0 9115 min zt wiece)
niz uzyskaty. Najwiekszy deficyt srodkow przeznaczonych na projekty europej-
skie wykazaty miasta na prawach powiatu (3634 min zi).

Oceny znaczenia wskazanych srodkéw unijnych w finansach JST mozna do-
kona¢ poréwnujac je z wielkoscia osiagnietych dochodéw budzetowych oraz
wydatkow, zwtaszcza majatkowych (tabl. 5).

TABL. 5. UDZIAL, DOCHODOW | WYDATKOW ZWIAZANYCH Z PROJEKTAMI
EUROPEJSKIMI W OGOLNYCH DOCHODACH | WYDATKACH JST W %

Wyszczegdlnienie 2005—2009 2007 2008 2009
Razem JST
DOChOdY ....cceeeieeierririricriceees 2 5 4 9
WydatKi .....ccoovvererrrieiennee 3 6 4 11
Wydatki majatkowe 12 31 20 41
Gminy
Dochody 2 3 2 3
Wydatki 2 4 2 5
Wydatki majatkowe .........cccevvveeeniennns 7 19 12 22

” Nalata 2004—2006 przewidziano kwote 12,8 mid euro, a nalata 2007—2013 — 7 mid euro.
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TABL.5. UDZIAL DOCI—[ODOW | WYDATKOW ZWIAZANYCH Z PROJEKTAMI
EUROPEJSKIMI W OGOLNYCH DOCHODACH | WYDATKACH JST W % (dok.)

Wyszczegdlnienie 2005—2009 2007 2008 2009
Powiaty
Dochody ......cccovmerirereniriniieeeseeeeeeiee 2 4 2 5
WYAAKI ..o 2 4 2 7
Wydatki majatkowe ..........cccccoveeenenne 10 34 13 35
Miasta na prawach powiatu
DOChOGY ....cceeeiieieriiinicriceeees 2 5 4 4
WYEKI ..o 2 7 5 5
Wydatki majatkowe ..........cccoovercceennne 11 31 21 23
Wojewddztwa
[0 1e: 2o o |V TR 6 18 17 6
WYAEKI ..o 6 21 15 6
Wydatki majatkowe ..........cccoeevvireneee. 16 58 40 97

7 r 6d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Analizujac te dane mozna stwierdzi¢, ze pieniadze wykorzystane na wspotfi-
nansowanie projektow europejskich miaty niewielki udziat w ogélnych docho-
dach i wydatkach wszystkich rodzajéw JST. Odmiennie ksztattowat si¢ udziat
wydatkéw na realizacje projektow wspotfinansowanych przez UE w wydatkach
majatkowych. W 2009 r. udziat ten wsrdd JST ksztaltowat sie na poziomie 41%,
co wydaje sie wskaznikiem wysokim, nie méwiac juz o wielkosci osiagniete)
w wojewodztwach, w ktorych na niespetna 10 mid zt wydatkow majatkowych
narealizacje projektow europe skich byto przeznaczone ponad 9,6 mid zt (97%).

Przeprowadzone badania wskazuja, ze JST nie realizowatyby znacznej czesci
inwestycji bez wsparcia unijnego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w dziatalnosci
rozwojowej JST srodki te odgrywaly istotne znaczenie, mimo ze nie stanowity
Znacznego udziatu w strukturze dochodéw i wydatkéw budzetowych.

Mimo wielu krytycznych pogladéw na temat znaczenia srodkéw pomoco-
wych UE (przy uwzglednieniu ptacone przez Polske sktadki czionkowskie))
mozha uzna¢, ze 4 one, zwlaszcza w obecngj sytuacji finansowej naszego kraju,
ngjistotnigjszym instrumentem rozwoju regionalnego i lokalnego. Fundusze
polityki spdjnosci stanowia swego rodzaju motywator koncentracji srodkéw,
ktére stuza realizacji inwestycji zwiekszajacych potencjat rozwojowy JST.

Zakonczenie

Finanse samorzadu terytorialnego stanowia integralna cze$¢ finansdw sektora
publicznego. Jednoczesnie ze wzgledu na podmiotowosé samorzadu terytorial-
nego, zasady wylaniania wladz samorzadowych oraz zagwarantowana sadownie
samodzielnos¢ prawna, jego znaczenie posréd innych podmiotéw publicznych
jest szczegOlne. Samorzad terytorialny jest forma realizacji zadan i aokagji
srodkow finansowych przez nizsze szczeble administracji publiczneg. Oznacza
to, ze jest on okreslona postacia decentralizacji wiadz publicznych. Potrzeba
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decentralizacji wynika natomiast z naturalnego prawa jednostki do samodzielne-
go stanowienia o sobie (Smolen, 2007).

Polski system finansowania JST jest scisle okreslony, a jego konstrukcja po-
woduje, ze samorzady wykazuja Sie dos¢ niska samodzielnoscia finansowa.
Najwieksza autonomia moga wykazywa¢ sie w zakresie wydatkéw majatko-
wych. Znaczacym ograniczeniem ich ponoszenia jest jednak poziom tzw. wy-
datkow sztywnych, zwiazanych z realizacja obligatoryjnych zadan ustawowych.
Wobec tego mozliwosci finansowania wydatkow inwestycyjnych sa dos¢ ogra-
niczone. Szansa na podejmowanie kosztownych inwestycji infrastrukturalnych
jest mozliwos¢ uzyskania srodkow z bezzwrotnej pomocy UE.

Uwzglednigjac poziom wsparcia dla JST mozna stwierdzi¢, ze w latach
2005—2009 stanowito ono istotny element realizacji wydatkbw majatkowych.
Relacja srodkow przeznaczonych na finansowanie projektow europejskich
w stosunku do wydatkéw majatkowych $wiadczy o tym, ze podejmowane przez
JST inwestycje byly w znacznej mierze finansowane z wykorzystaniem srodkow
unijnych. Byto to szczegdlnie widoczne w roku 2009 w wojewddztwach.

Okreslenie wielkosci unijnego wsparcia wydaje sie jednak jedynie wstepem
do dokonywania szerokich analiz w zakresie wykorzystania pomocy przyznanej
polskim samorzadom. Byloby zasadne podjecie badan efektdw uzyskanych
w wyniku zaangazowania srodkow unijnych w poszczegélnych jednostkach. Jest
to wyzwanie stojace nie tylko przed polska nauka, ale takze przed stuzbami pol-
skigj statystki publicznej.

dr Dorota Wyszkowska — Uniwersytet w Biafymstoku
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SUMMARY

Snce Polish accession to the European Union regional government became
a major recipient of funding under the European regional policy. The presented
data concerning the implementation of European projects by local governments,
especially in recent years, point their importance in the investment policy. With
high probability it can be assumed that a significant part of the investment
would not be realized without any EU funding or would take place at a later
date and/or lesser extent. Thus, it can be concluded that EU support contributes
to the economic development of regions.
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Kacaowuecs peanusayuu opeaHamu camoynpasienus e8poneticKux npoeKmos,
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